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Введение
На уроках литературы нам говорят, что важно понимать содержание и видеть форму, через которую это содержание передаётся. К сожалению, современное молодое поколение не привыкло к глубокому восприятию литературы, так как это требует большого умственного и эмоционального труда. В этом состоит проблема потери интереса к чтению и актуальность моего исследования. Классика содержит много мудрых мыслей, но их надо суметь понять.

Недавно мы изучали поэму М.Ю. Лермонтова «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова». Меня заинтересовало, почему автор выбрал форму старинной песни, что он этим хотел показать.
Тема: Взаимосвязь замысла, формы и содержания в художественном произведении  (на примере «Песни про купца Калашникова» М.Ю. Лермонтова).
Объект: «Песня про купца Калашникова» М. Ю. Лермонтова.
Предмет: Замысел, содержание и форма произведения М.Ю. Лермонтова.

Гипотеза: М.Ю.Лермонтов для своего произведения выбрал эпоху Ивана Грозного и былинный стиль, чтобы наиболее ярко выразить определенный замысел.

Цель: Выявление роли содержания и формы художественного произведения в наиболее точном осуществлении замысла автора.

Задачи:
1. Найти информацию об истории написания поэмы М.Ю. Лермонтова.

2. Прочесть произведение, выявить и проанализировать приметы времени Ивана IV.
3. Изучить ту эпоху по источникам и сопоставить прочитанное с выявленными ранее фактами.

4. Сравнить «Песню про купца Калашникова» с былинным жанром. 
5. Провести эксперимент на выявление роли формы и содержания для осуществления замысла в литературном произведении.
Методы: изучение источников, анализ, сравнение, эксперимент.
При написании работы я пользовался текстом поэмы М.Лермонтова, историческими трудами Н.М. Карамзина [6], А.О. Ишимовой [5], энциклопедиями [2], [10]. Очень помогла литературоведческая статья Зобина Г.С. «На поединке правды» [12], рассказывающая об истории написания поэмы.
Практическая значимость: мой опыт изучения классического произведения и эксперимент поможет одноклассникам пересмотреть своё отношение к чтению и литературе.
Глава 1. Диалог читателя с книгой
Письменный текст – это особый вид общения между людьми. Книги, художественные произведения – это послание автора читателям. Чтобы общение состоялось, читатель должен вникать в контекст. «Контекст – общий смысл (тема, идея) произведения, выраженный во всём его тексте или в достаточно содержательном отрывке (а порой во всей творческой жизни автора)». [3, с. 45]
В процессе, ведущем к пониманию, взаимодействуют две стороны: сам текст и то, что происходит в психике человека во время восприятия читаемого.

Заголовок – это «входная дверь» текста. Беря в руки любой текст, читатель всегда ставит перед собой вопросы: «О чём пойдёт речь? Что мне предстоит узнать? Что я уже знаю об этом?»

Настоящий читатель должен быть всегда активным: в своём воображении постоянно представлять себя участником событий, о которых повествует текст: соглашаться или спорить с автором, что-то одобрять, а что-то осуждать в действиях героев, то есть вести «диалог с текстом». Возникают и вопросы, и предположительные ответы, догадки, первые впечатления от прочитанного, которые при дальнейшем чтении могут меняться.
Для полноценного восприятия текста важно осознавать, что в тексте понятно, а что непонятно. Необходимо выяснять значение неизвестных слов и выражений, обращаясь к словарям, справочникам, дополнительной литературе. Можно делать для себя выписки с пояснениями. Главное, чтобы стала ясна идея писателя, заложенная в произведение, восприняты его мысли, чтобы стало понятно, почему произведение написано в том или ином литературном жанре. 
Особенно интересно вдумчиво читать классические произведения.
Например, поэма М.Ю. Лермонтова «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова». В ней человек, рискуя жизнью, выступил за честь своей жены, свою честь, честь своей семьи перед лицом сильных мира, не имея законных методов борьбы с несправедливостью, и погиб. М. Лермонтов выбрал для описания ситуации времена Ивана Грозного, старинную песенную стилистику. Почему? Соблюдена ли при этом историческая правда? Почему именно таким стихотворным размером написана поэма? Что хотел сказать своим произведением автор? 
Всё это можно выяснить, узнав об истории написания поэмы и подробно анализируя текст.
Глава 2. Соответствие историческим реалиям

В 30-е годы XIX в. в Москве «широко обсуждалось случившееся тогда в Замоскворечье происшествие. Проживавший в Москве гусар тщетно ухаживал за приглянувшейся ему женой купца; потеряв надежду уговорить женщину, он похитил её силой, когда она возвращалась из церкви. Купец отомстил за своё бесчестье – убил гусара, потом наложил на себя руки. Этот случай был известен Лермонтову, и он стал сюжетной основой «Песни про купца Калашникова». [12] Похожие события нашли отражение в семейной трагедии А.С. Пушкина, что, видимо, ещё более затронуло М.Ю. Лермонтова, неслучайно поэма написана в 1837 году.
Но почему для своего произведения автор взял XVI век и насколько точен он был в смысле исторической правды? Может быть, он не особенно учитывал традиции тех времен, обычаи, правила. Прочтём поэму, сверяясь с историческими источниками (Н.М. Карамзин, А.О. Ишимова, учебники истории, энциклопедии). [6], [7], [5], [9], [2], [10] Для сопоставления я оформил таблицу: выписывал цитаты из поэмы, свидетельствующие о времени действия, и искал им подтверждения у историков. (См. Приложение1, с. 13 ). 
Само название поэмы «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова» говорит о том, что речь идёт о временах Ивана IV (1530-1584). Вступление «Песни…» обращено к царю – реальному историческому персонажу. Начинается всё со сцены пира. Могущество, вечность царской власти символизирует отрицательное сравнение («Не сияет на небе солнце красное, не любуются им тучки синие: То за трапезой сидит во златом венце, Сидит Грозный царь Иван Васильевич») [8, с.80], - так подчеркивается общественная значимость происходящего. Это картина устоявшегося придворного быта. Пиры у царя проходили согласно особым правилам. Одним из них был обычай рассаживания гостей за столом: у каждого своё место. «Позади его стоят стольники, Супротив его всё бояре да князья, По бокам его всё опричники». [8, c.81] То есть опричники – привилегированный слой общества, самый приближённый к государю. Царь предлагает выпить вина именно опричникам, а не боярам. Каждый из присутствующих твердо знает свою роль в обществе.
Удалой опричник «в золотом ковше не мочил усов», не смотрел царю в глаза, тем самым нарушил нормы поведения. И это даёт царю основание предположить, что Кирибеевич может иметь на уме иную цель, чем служба у государя, что тоже является нарушением устоев. Царь напоминает опричнику о долге и быстро успокаивается, потому что Кирибеевич отвечает «в пояс кланяясь», отдавая себя на милость царскую.
Этот опричник не обычный рядовой, а любимец, особо приближённый царя, потому что Кирибеевич «из рода Скуратовых», а Малюта Скуратов – реальный исторический персонаж, ближайший помощник Ивана Грозного, его «правая рука». 

Главный соперник Киребеевича – Степан Парамонович Калашников. Он так же, как и Кирибеевич, является собирательным образом. Калашников достаточно богат, чтобы торговать дорогими товарами (шёлком), которые привозились из-за границы. Он имеет свою лавку. Ко времени правления Ивана Грозного купечество – привилегированное сословие. «В Судебнике 1550 г.: штраф за оскорбление купца в десять раз превышал штраф за оскробление рядового посадского человека».[2, с. 362] 
Ещё один персонаж – жена Калашникова Алёна Дмитриевна (виновница конфликта). Это тоже собирательный образ замужней женщины XVI в., живущей по правилам «Домостроя». [14] Для неё муж - «красно солнышко», его немилости она боится больше, чем «смерти лютой», просит защитить от позора. 
Отношения между родственниками в семье Калашникова так же опираются на правила «Домостроя». Старший брат в семье (сам купец Калашников), где умер отец, считался главой всей семьи. И младшие братья, понимая ответственность, которую берёт на себя старший брат, их «второй отец», готовы поддержать его в трудную минуту и даже пожертвовать своей жизнью: «Мы тебя родного не выдадим». По русскому обычаю семья, род встает на защиту обиженного. 

Таким образом, герои полностью соответствуют своему времени. 
Автор «Песни…» строго следовал историческим реалиям: купец Калашников не имеет права выяснять отношения с Кирибеевичем с глазу на глаз, «ибо сказать неучтивое слово кромешнику (опричнику) значило оскорбить самого царя». [13, с.219 ] Во времена авторитарного правления Ивана Грозного вообще не было реальной возможности для борьбы личности за свои права. Жизнь подданных, не говоря об их человеческом достоинстве, не являлась ценностью. Всё зависело от расположения самого царя, от его настроения. Но купец решает отомстить за оскорблёние в кулачном бою (в котором по правилам дрались не на смерть, а для забавы), использовав его как смертельный поединок.
В «Песне…» М. Лермонтова описан настоящий кулачный бой: «…Оцепили место в 25 сажень…» [8, с.93]; «…Кто побьет кого, того царь наградит; А кто будет побит, тому Бог простит!» [8, с.94]. И Кирибеевич, и Калашников действуют в бою строго по правилам, за исключением приветствия друг друга по обычаю: они не обнялись и не поцеловались. 

Удары наносились, как положено в кулачных боях: в грудь или голову, но поскольку Калашников перед боем предупредил Кирибеевича о том, что он будет драться насмерть, сила ударов была чересчур велика: «…Размахнулся тогда Кирибеевич И ударил впервой купца Калашникова, И ударил его посередь груди – Затрещала грудь молодецкая … и погнулся крест и вдавился в грудь; как роса из-под него кровь закапала … И ударил (Калашников) своего ненавистника Прямо в левый висок со всего плеча…».[8, с.96]
Калашников убил опричника на глазах властителя. Считалось, что тому, кто победил, помогла Божья воля, следовательно, он прав. Но убивать на кулачных боях было запрещено, и Кирибеевич был любимцем царя. Решение казнить Калашникова было естественным для того времени. Ивану Грозному неважны причины убийства, ведь царь являлся наместником Бога на земле, его слово было выше слова суда. 
Но при этом государь «награждает» победителя царской милостью: обещает заботиться о жене и сиротинушках-детях. 
Точно так же через три столетия Николай I взял на своё попечение жену и детей А.С. Пушкина после трагической смерти поэта от пули Ж. Дантеса, стремившегося опорочить честь поэта, навязчиво ухаживая за его женой. Явно прослеживается параллель событий. 
«Перенося действие из XIX века в XVI век, неподдельно воссоздавая реалии царствования Ивана Грозного, Лермонтов заставляет эпохи окликать друг друга, взрывает пласты времён, пытаясь осмыслить современную ему трагедию во всей глубине исторического прозрения». [12] Получается, что, взяв эпоху Ивана Грозного как исторический фон, поэт обобщил подобные истории, показав, что приближённые к власти продолжают творить беззаконие во все времена.
На самом деле, опричное войско при Иване Грозном играло ту же роль, что и гвардия в первой половине 19 века, только гвардии не разрешались кровавые расправы без суда и следствия. Хотя известно, что при подавлении восстания на Сенатской площади отличились кавалергарды под командованием Алексея Орлова. «Позднее в кавалергардском полку – этой элитнейшей из гвардейских частей – служил Дантес…» [12]
Калашников пошёл на поединок, защищая своё человеческое достоинство и доброе имя жены так же, как и А.С. Пушкин. По-другому они поступить не могли, не видели другого выхода. И оба погибли.
Цензура вряд ли пропустила бы в печать произведение, описывающее реальные события 30-х годов 19 века, поэтому М. Лермонтов иносказательно выразил своё уважение к великому поэту, «невольнику чести». 
Глава 3. Былинные черты поэмы М. Лермонтова
М.Ю. Лермонтов, раскрывая тему чести и человеческого достоинства в свете народных представлений о добре и зле, обратился к народному творчеству. Автор создал произведение, очень близкое к народной поэзии. Эта связь очень ощущается и в духе поэмы, и в её форме, и в языке. Лермонтов назвал своё произведение песней. 

Известно, что былина – это песня, исполняемая под аккомпанемент гуслей. Самые первые строчки поэмы как раз и дают нам понять, что рассказ ведётся от лица гусляров: «…песню сложили мы…»[8, с.80]. Имя автора отсутствует, сохранилась только память о давно прошедших событиях, о которых помнит и простой народ («православный народ ею тешился»), и знатное сословие – «боярин Матвей Ромодановский».

 «Былины – это героические песни, возникшие как выражение исторического сознания народа, ставящие перед собой цель возвеличить социальные и нравственные идеалы народа. Былины позволяли угнетённым чувствовать нравственное превосходство над угнетателями. Богатырь и богатырство обладали силой примера». [1, с. 15] 
В «Песне…» именно купец Калашников, а не Иван Грозный, является главным героем произведения, примером для подражания. Он берёт на себя ответственность, он благороден, мужественен и решителен. Он силён телом и духом. Он борется за справедливость против беззакония. То есть Калашников предстаёт в поэме русским богатырём.

Поэма М. Лермонтова написана в сказовой манере повествования, тоническим стихом – три ударных слога без рифмы. Тонический стих основан на более-менее одинаковом числе ритмических ударений в стихотворных строках независимо от числа слогов в строке и количества безударных слогов между ударениями. Это общий родовой признак русского стиха, на который опирались сочинители и сказители былин:
Я скаж`у вам, бр`атцы люб`езные,

Что лих`а беда со мн`ою приключ`илася:

Опоз`орил семью н`ашу ч`естную

Злой опр`ичник ц`арский Кириб`еевич. [8, с.91]
Ритм здесь задаётся равным количеством ударных слогов в строке (по 3 в каждой строке) и усиливался напевным исполнением былины, когда безударные слоги пропевались более быстро, а ритмообразующие ударные произносились более напевно и долго.
Постоянным признаком былинного стиха является особое строение дактилической клаузулы (ударение на третьем с конца слоге: лю-б`ез-ны-е, при-клю-ч`и-ла-ся, ч`ест-ну-ю, Ки-ри-б`е-е-вич) с факультативным полуударением на последнем слоге. Такая клаузула составляет внешнее отличие стиха былин от исторических песен, построенных на женских окончаниях.
В композиции поэмы присутствуют три части: есть запев и концовка; сцена поединка также характерна для былины.

Близость к былине мы видим и в языке поэмы:
·  Лермонтов широко использует традиционные эпитеты («горы синие», « заря алая».

«брови черные», «солнце красное», «златой венец», «очи тёмные», «чёрный соболь» и т.д.). В исторических песнях эпитеты более индивидуализированы.
·  Подобно былинам, в «Песне» много сравнений («как роса из-под него кровь закапала, повалился он на холодный снег, на холодный снег, будто сосенка»). Есть отрицательные сравнения («Не сияет на небе солнце красное…»).
·  Нередки в «Песне» тавтологические выражения («клич кликать», «наточить-навострить», «шутки шутить», «воля вольная»).
·  Архаические формы глаголов и прилагательных напоминают читателю язык былин («не боюся смерти лютыя», «а куда задевалася, затаилася…», «детки любезные…заигралися, спозаранку спать уложилися»).
·  От былинного языка вошли в поэму повторения предлогов («под смолистый под корень подрубленная»).
·  Окончание одной строки является началом другой («Повалился он на холодный снег, На холодный снег, будто сосенка»)
Таким образом, в самом духе поэмы, в её форме и в языке мы видим сходство с былиной. Поэт  строго следовал всем характеристикам жанра.
Описывая в старинном стиле ситуацию, случившуюся в XIX веке, М. Лермонтов усилил у читателей ощущение правоты несправедливо обиженного человека, который посмел встать на защиту своей чести, бросая вызов властям. Ведь образ этого смельчака вырос до размеров былинного героя, благодаря выбранной автором литературной форме.
Глава 4. Эксперимент
Поскольку цель моей работы – выявить роль содержания и формы художественного произведения для выражения замысла, то я решил провести эксперимент: сочинить произведение с несоответствующими друг другу содержанием и формой и посмотреть, что из этого выйдет.

Замысел моего экспериментального сочинения – показать важность антивирусной программы в наш информационный век. То есть тема современная, связанная с компьютером. А форма выбрана старинная – жанр былины. Тем более что героями былин являются богатыри, а в моём представлении «антивирусник» вполне может считаться богатырём, защищающим операционную систему от враждебного воздействия. 
Я писал тоническим стихом (3 ударных слога в каждой строке) с дактилической клаузулой. Трудность сочинения заключалась в том, что не все современные слова легко укладываются в эту сказовую форму. Зато в былине не требуется рифма. 

Назвал я своё произведение «Былина о могучем Антивируснике, прекрасной системе Операционной и об ужасном войске хакерском.» (См. Приложение 2, с. 17) 

Начинается так:
Во вел`икой Москв`е многол`юденной

Во больш`ой делов`ой корпор`ации

Во компь`ютере ст`аром да `офисном

Жил огр`омный богат`ырь антив`ирусник.
А по прозвищу был назван он славному

Антивирусным стражем Касторского.

И боялись его злые вирусы, 

Злые вирусы - вирусы лютые…
Я читал это сочинение публике, слушатели смеялись. Причём, чем больше в повествовании возвеличивался главный герой, тем выходило смешнее.
Эксперимент показал, что несоответствие содержания и формы в итоге привело к тому, что получилась пародия на былину. Мой замысел осуществлён частично. Я хотел показать в своём сочинении важность антивируса, представить его богатырём. Но поскольку былина получилась шуточная, величие главного героя не удалось изобразить абсолютным из-за несерьёзности жанра – пародии.
Заключение

Чтение – это диалог читателя с книгой, а вернее с её автором. Читать надо вдумчиво, чтобы понимать смысл того, что хотел сказать писатель. Особенно, если речь идёт о классике. Важно вникнуть в суть событий, перенестись в изображаемую эпоху, увидеть особенности жанра, потому что это даёт большее понимание того, что хотел сказать автор. 
Думаю, что, анализируя «Песню про купца Калашникова» М.Ю. Лермонтова на предмет содержания и формы, я лучше понял авторский замысел. 

Поэма была написана в 1837 году, в год смерти А.С. Пушкина. Существует версия, что трагические события, произошедшие в судьбе поэта, легли в основу «Песни…». Об этом свидетельствуют явные параллели событий в поэме и в жизни великого русского поэта.  Подводя итоги исследования, можно сказать, что Лермонтов смог возвеличить трагическую гибель А.С. Пушкина до высоты нравственного подвига через своё произведение. Для этого он перенёс сюжет во времена Ивана Грозного, когда отстаивать свою честь человеку было сложно по причине безнаказанности злодеяний опричников. Для этого же использована былина – героическая песня. Автор уподобляет главного героя былинному богатырю, а те, кто ему противостоит, олицетворяют зло.
Моя гипотеза доказана: содержание и форма играют большую роль в осуществлении авторского замысла. Это я подтвердил и проделанным экспериментом.
В результате исследования я сделал для себя следующие выводы:
1. С первого взгляда «Песня про купца Калашникова» сильно не впечатляет, но углубившись в суть произведения, понимаешь, насколько оно гениально.

2. Если при чтении обращать внимание не только на сюжет, но на подробности, на особенности стиля, которым написано произведение, можно узнать гораздо больше о сути самого произведения.

3. Изучая историю, интересно проводить параллель с современной жизнью.
Продуктом исследования стало произведение моего сочинения, написанного в былинном стиле. (См. Приложение, с.17) Я думаю, на примере моей «Былины…» учителя литературы могут объяснять учащимся, насколько важно понимать, почему тот или иной писатель выбрал определённый жанр и содержание, чтобы вникнуть в замысел автора. Особенно это будет видно в сравнении моего литературного опыта с великим произведением русского классика – М.Ю. Лермонтова.
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Таблица

Анализ соответствия текста поэмы М.Лермонтова историческим реалиям

	№ части
	Текст поэмы, содержащий сведения об эпохе Ивана Грозного
	Комментарии
	Подтверждение из источников

	1 часть. Пир у царя  
	«Не сияет на небе солнце красное, Не любуются им тучки синие: То за трапезой сидит во златом венце, Сидит грозный царь Иван Васильевич. Позади его стоят стольники, Супротив его всё бояре да князья, По бокам его всё опричники; И пирует царь во славу Божию, В удовольствие свое и веселие.» [8, с. 80-81]
«…царь повелел тогда Вина сладкого заморского Нацедить в свой золочёный ковш И поднесть его опричникам…»[8, с. 81]
	Отрицательное сравнение: «Не сияет на небе Солнце красное, не любуются им тучки синие..»,- символизирует могущество, вечность царской власти. «то за трапезой сидит во златом венце, сидит Грозный царь Иван Васильевич», - так подчеркивается общественная значимость происходящего. Это картина устоявшегося придворного быта. Каждый из присутствующих твердо знает свою  роль в обществе.

Царь предлагает выпить вина именно опричникам а не боярам. Опричники – привилегированная часть общества. Они ближе всех к государю. 
	«Иван IV Васильевич  Грозный (25.08.1530-18.03.1584) - великий князь московский и всея Руси с 1533 г., первый русский царь с 1547г .» [10,  с.237]

Пир у царя  - традиционная форма русской придворной жизни, поведение участников трапезы – в духе национальных традиций. 

В 1565 г.  Иван Грозный учредил опричное войско. Опричникам стали раздавать поместья и земли бояр и дворян, против которых царь начинал гонения. [9, с.115] 
В опричники «выбраны были молодые люди, отличные не достоинствами, а удальством и дерзкой готовностью на всё. Царь взял с них присягу служить ему верой и правдой… не знать отца и матери, знать одного государя. За такую совершенную преданность Иоанн отдал в жертву своим опричникам всю Россию.» [5, с.222] 

	
	«...Лишь один из них, из опричников, Удалой боец, буйный молодец, В золотом ковше не мочил усов…»[8, с. 81]
«…Вот об землю царь стукнул палкою, и дубовый пол на полчетверти он железным пробил оконечником…»
[8, с. 81]
« А из роду ты ведь Скуратовых И семьею ты вскормлен Малютиной!..»[8, с. 82]
	Удалой опричник «в золотом ковше не мочил усов», не смотрит царю в глаза, тем самым нарушает нормы поведения. И это дает основание предположить, что Кирибеевич может иметь на уме иную цель, чем служба у государя, что тоже является нарушением устоев, освященных веками. Царь напоминает опричнику о долге и быстро успокаивается, потому что Кирибеевич отвечает «в пояс кланяясь», отдавая себя на милость царскую.
Этот опричник не обычный рядовой, а любимец, особо приближённый царя, потому что Кирибеевич из рода Скуратовых.
	Жезл, окованный железом царя  у был. Однажды слуга князя Курбского «Шибанов подал бумагу царю на крыльце московского дворца. Иоанн пробил его ногу своим острым посохом…» [11] 
«Скуратов-Бельский  

Григорий Лукьянович (по прозвищу Малюта) (?-1.1.1573 г.) - приближённый царя Ивана Грозного, один из руководителей опричнины». [10,  с.591]
«… Иоанн занялся образованием своей новой дружины. В совете с ним сидели: Алексей Басманов, Малюта Скуратов, князь Афанасий Вяземский и другие любимцы…»  [13] 

	2 часть. Купеческая лавка

	«За прилавкою сидит молодой купец, Статный молодец Степан Парамонович, По прозванию Калашников; Шёлковые товары раскладывает, Речью гостей он заманивает, Злато, серебро пересчитывает».[8, с. 86]
	Купец Калашников - собирательный образ. Он достаточно богат, чтобы торговать дорогими товарами (шёлком), которые привозились из-за границы. Калашников имеет свою лавку, он уважаемый человек.
	Купечество – исторически сформировавшаяся социальная общность людей, занятых торговлей. Ко времени правления Ивана Грозного привилегированные сословно-купеческие корпорации – гости. «начало формирования их особого статуса отразилось в Судебнике 1550 г.: штраф за оскорбление гостя в десять раз превышал штраф за оскробление рядового посадского человека. … К привилегированному купечеству относились так же торговые люди «белых слобод».  [2, с. с.359,362] 

	2 часть. Дом Калашникова
	«…Государь ты мой, красно солнышко, Иль убей меня, или выслушай!Твои речи – будто острый нож; От них сердце разрывается. Не боюся смерти лютыя, Не боюся я людской молвы, А боюсь твоей немилости.» (Алена Дмитриевна) [8, с. 89]
«…Посылает Степан Парамонович За двумя меньшими братьями; И пришло его два брата, поклонилися…» «…И я выйду тогда на опричника, Буду на смерть биться, до последних сил; А побьет он меня – выходите вы За святую правду-матушку.» [8, с. 91]
«…Ты наш старший брат, нам второй отец; Делай сам, как знаешь, как ведаешь, А уж мы тебя, родного, не выдадим».[8, с. 92]
	Для Алёны Дмитриевны муж - «красно солнышко», его немилости она боится больше, чем «смерти лютой», просит защитить от позора, не отдать «злым охульникам на поругание», т.к. исполнила долг верной жены                                                       

Калашников решает в кулачном бою с опричником отстоять свою честь.

Считалось, что тому, кто победил, помогла Божья воля, следовательно, он прав. Но Калашников задумал превратить бой, в котором дрались не на смерть, а для забавы, в «судебный» поединок.

Младшие братья, понимая ответственность, которую берет на себя старший брат, готовы поддержать его в трудную минуту и даже пожертвовать своей жизнью. По русскому обычаю семья, род встает на защиту обиженного.  
	«Домострой» - памятник русской литературы XVI века, свод правил, на которых основывался уклад семьи того времени: «Подобает поучити мужем жен своих с любовию и благорассудным наказанием; жены мужей своих вопрошают о всяком благочинии: како душу спасти, богу и мужу угодити и дом свой добре строити и во всем ему покорятися; и что муж накажет, то с любовию принимати и со страхом внимати и творити по его наказанию». [14]
 «Ибо сказать неучтивое слово кромешнику (опричнику) значило оскорбить самого царя», что «…люди земские, от дворянина до мещанина, были безгласны, безответны против опричных…». [8, с.219] 
По «Домострою» старший брат в семье, где умер отец, считался главой всей семьи.

	3 часть. Кулачный бой.


	«…Как сходилися, собиралися Удалые бойцы московские На Москву-реку, на кулачный бой,  Разгуляться для праздника, потешиться…»

«…Оцепили место в 25 сажень…». «…Кто побьет кого, того царь наградит; А кто будет побит, тому Бог простит!»

«…И выходит удалой Кирибеевич, Царю в пояс молча кланяется…»

«…И выходит Степан Парамонович, Молодой купец, удалой боец, По прозванию Калашников,

Поклонился прежде царю грозному, После белому Кремлю да святым церквам, А потом всему народу русскому.»


	Кулачный бой представлен как обычай того времени, ведётся по правилам. 
И Кирибеевич, и Калашников действуют в бою строго по правилам, за исключением приветствия друг друга по обычаю: они не обнялись и не поцеловались. 

  Кирибеевич, выходя на кулачный бой кланяется только царю, а Калашников, в отличие от него, кланяется царю, кремлю, церквам и народу, потому что вышел защитить честь рода. 


	Место для одиночного боя определялось кругом, длиной по окружности 25 саженей (1 сажень – 2,1336 метра; 25 саженей – 53,34 метра).
Перед боем «один на один», кулачные бойцы троекратно целовались и обнимались. [15]


	
	«…Размахнулся тогда Кирибеевич И ударил впервой купца Калашникова, И ударил его посередь груди…»

«…И ударил своего ненавистника Прямо в левый висок со всего плеча…» [8, с. 93-96]

	Удары в поединке наносились куда положено, но со страшной силой. 

	· Бои велись голыми руками или в рукавицах

· Бой шел лицом к лицу, в спину бить не разрешалось

· Удары наносились в грудь, туловище или голову

· Запрещалось брать в кулак или в рукавицу «закладки», т.е. посторонние твердые предметы

· Строго запрещалось наносить удары ногами или головой

Нельзя было преследовать ударами убегающего или падающего соперника. [15]

	
	«…А ты сам ступай, детинушка, На высокое место лобное, Сложи свою буйную головушку. Я топор велю наточить-навострить, Палача велю одеть-нарядить, В большой колокол прикажу звонить, Чтобы знали все люди московские, Что и ты не оставлен моей милостью…» 

».[8, с. 98]
«…Молодую жену и сирот твоих из казны моей я пожалую…»
».[8, с. 98]
	По закону того времени решение царя казнить Калашникова было естественным. Чтобы отдать приказ казнить купца, царь не обязан был спрашивать у него причины его поступка, ведь царь являлся наместником Бога на земле, его слово было выше слова суда. 

Русские люди во времена Иоанна грозного подвергались страшным казням, часто.
Но царь «награждает» победителя царской милостью: не оставит жену и сиротинушек–детей. 
	«Люди, осуждаемые чувством государя велемудрого, милостивого, не могут представить никакого законного оправдания.» «Титул царя давал Иоанну право «властвовать над Россиею и давать отчёт единому богу» [7,  с.548]
 «Сего несчастного обливали кипящею и холодною водою…Других кололи, вешали, рубили… Умертвили в четыре часа около двухсот человек…» [6,  с.231]
«Иоанн в самом ожесточении ещё любил хвастаться милосердием…»
[7, с.583]
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